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Hal | 6chen |iebe Mtglieder und geneigte Leserl nnen!

I hr haltet den ersten brandenburgweiten Mtgliederlnnenrundbrief in den Handen
Mtglieder sind in diesemFalle alle, die imVerein Rote Hilfe e.V. organisiert
sind, oder diesen unterstitzen. Eine der vordringlichsten Arbeiten der Roten
Hlfe ist es, Oifentlichkeit zu schaffen, fiur Information, die eine Linke in

di esem Land braucht. Oifentlich-rechtliche Medienanstalten und auch private
Medi enkonzerne sind schon | ange gl ei chgeschaltet und kdnnen nur noch rudi nent ar
als Informationsquelle dienen. Die BRD als ein Land in dem seit der vergangenen



Somer pause alle politischen Parteien antifaschistisch sind und den "aufrechten
Deut schen" fordern, der sich Frendenfeindlichkeit und Faschisnus in den Wg
stellt, verfolgt inmer massiver links- und |inksradi kal e G uppen oder Menschen
di e gegen ei nen schon | angst gesellschaftlichen Rassi smus angehen. Die Rote
Hilfe will dem etwas entgegensetzen und aufzei gen, dall Repression nicht
unbeobacht et blei bt und Betroffene nicht ohne Solidaritat sind. Darum auch

di eser "News-Letter", der Euch allen zeigen soll, was wirklich abgeht. Damt
aber eine Gegendffentlichkeit funktionieren kann, bedarf es Eurer Mtarbeit in
den verschi edenen Ortsgruppen oder bei den Kontaktadressen. |hr kénnt uns aber
auch I nfos zukonmen | assen, die wir dann verdffentlichen.

Der "News-Letter" soll dbrigens 1 - 2 Mal im Jahr erschei nen
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Rote HIfe — wr Uber uns

Ca. 130 Menschen sind im Land Brandenburg in der Roten Hilfe organisiert. Sie
komren aus allen politischen Lagern und Aktivitatsfeldern der Linken. In allen
grofRen und fast allen nmittel groBen Stadten des Landes hat die RH Mtglieder. Bis
zur Bundesdel egi erten -Versanm ung in Graberndorf war auch ein Brandenburger
Genosse i m Bundesvorstand. | n Brandenburg gi bt es 3 Kontaktadressen in
Senftenberg, Frankfurt/Oder und Rat henow, auflerdem seit Septenber 2000 eine
Ortsgruppe in Potsdam sowi e seit 2 Jahren ein Brandenburger Aktiven-Treffen. Die
RH wird seit nehreren Jahren im Verfassungsschutzbericht des Landes Brandenburg
erwahnt, der Postverkehr von und zu RH - Adressen wird haufig durch Staatsorgane
m t gel esen, aufgehalten oder sogar verschw nden | assen. Auch i mvergangenen Jahr
(wi e auch in den Vorjahren) wurden zahlreiche Veranstal tungen von der RH
durchgefiuhrt oder nmitgestaltet sowi e Repressionsverfahren betreut. Besondere
Schwer punkt e waren der 18. Miarz -,lnternationaler Tag des politischen

Gef angenen”, die bundesweite Initiative der RH zur Freilassung der Gefangenen
aus der RAF, die erneute Verscharfung des Brandenburger Polizei auf gabengeset zes,
das Vermitteln von Anwil tlnnen und Schaffen von Offentlichkeit bei staatlicher
Repression und naturlich das Betreuen von Denmpnstrationen mit

Erm ttl ungsausschissen. Daridber hi naus wurden ungezdhlte Infotische und
Recht sber at ungen durchgefihrt. Alle di ese Auf gabenfel der werden auch in nachster
Zeit einen festen Bestandteil in der politischen Arbeit der aktiven RH -

Genossl nnen i m Land Brandenburg ei nnehnen, wobei jedes RH - Mtglied eingel aden
ist, sich hieran zu beteiligen.

Jorg Schénbohm st oppen!

Solidaritat hilft siegen!
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Die Rote H | fe betreffender Auszug aus dem VS-Bericht des
Landes Brandenburg 1999




Cbwohl in Brandenburg zeitwei se Post verschw ndet, ist der VS lber die RH
schlecht informert, und das mit Kontinuitdt. Seit Jahren sind alle Verlautba-
rungen uber die RH aus anderen Landes- oder Bundesberichten gekl aut oder

basi eren auf Vermutungen und Schatzungen. Dennoch, auch wenn wir zu Recht uber
den VS | achen, er wire gerne besser informert, und es liegt in der Natur der
Sache, dalR die Schl apphite ein Auge auf uns werfen.

.Rote Hilfe e.V.* (RH)
Gr indungsj ahr: 1975
Sitz: Kiel
i n Brandenburg aktiv seit: 1993
M tglieder bundesweit: 3.500
Brandenburg: 60
fiar Brandenburg rel evante uberregi onal e Publikationen: ,Die Rote Hilfe"

Die ,Rote Hilfe“ versteht sich als ,eine parteiunabhangi ge, strdnmungsiber-

grei fende Schutz- und Solidaritatsorgani sation“. Sie ,geht dabei von dem Ge-
danken aus, dal es fir die Linke imKanpf gegen die staatliche Repression
notwendi g ist, Uber alle Partei- und Organisationsgrenzen und Uber ideol ogi sche
Di fferenzen hinweg, sich zu solidarisieren und zu organisieren. (...) Doch die
Rote Hilfe hat sich nicht nur als Aufgabe gestellt, politisch und theoretisch
zur Repression Stellung zu nehnen. So wi e die Repression Einzelne stellver-
tretend fur alle angreift, unterstitzen wir auch die Einzelnen, indemw r nach
unseren Miglichkeiten linke Anwidlte vermitteln oder Prozesse nmit vorbereiten und
begleiten.” (Faltblatt ,Solidaritat ist eine Waffe!“, herausgegeben vom
Bundesvorstand der RH). Wahrend die ,Rote Hilfe“ in friheren Jahren eher von
Angehori gen des orthodoxen konmuni stischen Spektruns dom niert wurde, hat sie
sich nun auch imautononmen Mlieu verankert. Beitrage der RH erschei nen auch im
»Angehorigen I nfo“, einer Mnatsschrift, die von Angehérigen inhaftierter RAF-
Terroristen herausgegeben wird. Die ,Rote Hilfe“ |eistet ProzelRkostenhilfe fir
Extrem sten und wei st auf einschl agi ge Prozesse hin. Sie unterstitzte Personen
aus der DHKP-C sowi e Aktivisten aus dem autononen Spektrum die sich u. a. wegen
Aktionen zu den Kanpagnet henen ,Antifaschisnmus“, ,Antirassisnus® und
SAntimlitarisnmus® verantworten muf3ten. So erhielt ein Potsdamer ,Antifaschist®
ei nen Zuschul3 fir Anwal tskosten. Gegen i hn wurde verhandelt, weil er als

Schl ager gegen ei nen Unterschriftensanm er der CDU vorgegangen war (vgl. dazu S.
67). In Brandenburg hat die ,Rote Hilfe“ vor allemunter Autononen Fuld gefasst.
Anl auf punkte gi bt es in Potsdam Frankfurt (Oder), Rathenow und Senftenberg. Im
April fand ein Landesaktiventreffen in Rathenow statt. Eine Ausstellung der
.Roten HlIfe" wurde offentlich préasentiert.
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Anquat schver suche al s verdeckte Repression

Ermittlungen der Polizei- und Justizbehdrden haben inmer etwas mt

I nformati onssamm ung zu tun. Dabei greifen die entsprechenden Stellen nicht nur
auf technische Mttel zurick, sondern bedi enen sich auch der

I nformati onsbeschaf fung durch verdeckte Ermttlerlnnen. Da deren Ausbildung in
den nei sten Fallen aber anstrengend und aufwendig ist, und sollten sie
auffliegen, alles vorbei ist, werden gezielt Menschen aus Zusamrenhdngen

und/ oder deren Peripherie angesprochen. Diese Versuche werden |andl aufig als
Anquat schversuche gewertet. Dabei ist die Vorgehensweise der Ermttlerlnnen

i mer ahnlich, und di e angesprochenen Leute werden nach bestinmen Schenmata
ausgesucht. In den allerneisten Fallen werden sol che konkreten Versuche von

M tarbeiterlnnen der Landesverfassungsschut zbehtérden durchgefihrt, aber auch das
Bundesam fir Verfassungsschutz ist oft mit von der Partie. Fast imer treten
die Ermttlerlnnen zu zweit auf und stellen sich auch offensiv als VS-Mt-
arbeiterlnnen vor. Erst dann konmren sie zu der eigentlichen Sachlage und



begi nnen, ihre Angebote zu unterbreiten. Dabei gehen sie von der klassischen
Bezahl ung i hrer Informantlnnen bis hin zu Angeboten von Einstell ungen bestinmer
Verfahren, die gegen eine Person |aufen. Meistens geht ihren Anquatschversuchen
ei ne gezielte Suche in den personlichen Dateien von Leuten voran. Sie w ssen um
die finanzielle Situation einzel ner Menschen Bescheid und sind sonmit bereit,
entsprechend fur Informationen zu bezahl en. Dabei vermitteln sie eine absolute
Unwi ssenheit und bezahl en auch schei nbar unwi chtige Infos, die sie eigentlich
auch aus diversen Flugblattern erhalten kdénnten. Di e dabei von ihnen verfolgte
Strategie ist die Ausnutzung der Sorgl osigkeit der bezahlten Infornmantlnnen. Es
ist leicht verdientes Geld, Infos rauszugeben, die ja doch jeder/jede weiB. Was
dabei oft vergessen wird, ist, daR di e Befragenden geschult sind, scheinbar

unwi chti ge Fragen stellen und dazu auch schei nbar unw chtige Antworten bekomen,
di e aber i mganzen ein Bild ergeben, aus demin den Ermttlungsbehdrden sel bst
ganze Dossiers angefertigt werden kénnen. Es gilt auch hier, w e bei Aussagen
vor der Polizei oder der Justiz: Nur nichts sagen kann Dich und andere wirklich
schutzen. Es gi bt keine unw chtigen Informationen, und alles kann gegen Dich und
andere verwendet werden.

Ei ne andere Form der Anquatschversuche ist das Suggerieren von Verstandnis und
das verneintliche "Wr wollen doch genau das gleiche!". Besonders in Antifa-
Zusamenhangen i st gerade diese Variante sehr beliebt. Die Manner und Frauen vom
Ver fassungsschutz erkl aren | ang und deutlich, dal auch sie gegen rechtsradikal e
Untriebe vorgehen wol | en, aber kaum I nformationen lber deren Zusamenschl isse
haben. Somit wire es doch von beiderseitigem Nutzen, |nformationen

auszut auschen. Doch das ist nichts weiter als der Versuch an Informationen uber
Anti f a- Zusammenhange zu gel angen. AuRerdem kann es nicht darum gehen, mt
staatlichen Stellen geneinsanen Antifaschisnus zu betrei ben, wenn wir doch alle
wi ssen, dal i mer intensiver gegen die Strukturen und Zusanmenhange ermttelt
wird, die sich Nazis entgegenstellen. Der wirkliche Antifaschi smus kann auch nur
antinational sein und eine antinationale Gesinnung kann dem VS wi rklich nicht
unterstellt werden. Auch bei sol chen Anquatschversuchen gilt, wi e schon oben

Nur nichts sagen bietet wi rklichen Schutz!

Ei ne an der Kronzeugenregel ung angel agerte Variante der Versuche von VS-
Behoérden, an Informationen zu gel angen, ist das gezielte Ansprechen von
Menschen, die Verfahren gegen sich selbst zu | aufen haben, oder die in Erwartung
st ehen, daR ein solches erdffnet wird. Dabei wird dann gegen di e Herausgabe von
I nformati onen angeboten, bestimte Verfahren einzustell en oder die Aussagen
positiv auf das Strafmafd anzurechnen. Bei sol chen Versuchen wenden die
Ermittlerlnnen &hnliche Vorgehensnuster an wi e bei Verhoren durch Bullen. Es

wi rd suggeriert, dal sie EinfluR auf GCerichtsverfahren nehnen kénnten und dal
di e I nformati onsbeschaffung i mer zu Gunsten der/des Informantln ausfallen
werde. Das Ei ngehen auf solcherlei Angebote ist imer als Verrat zu werten und
muB3 i n den Zusanmenhangen ausgewertet werden. Die G inde fir derartige
Verratsnonente |iegen neist in der eigenen Angst der Angesprochenen, und dabei
ist es fast inmer der Fall, dal in einer G uppe oder ei nem Zusanmmenhang vor her
ni cht genigend lUber Repression und den Ungang mit dieser reflektiert wurde.
Meist wird die Angst vor Verfol gung und Bestrafung (Gel dstrafen, Knast usw.) in
Di skussi onen ausgebl endet und somt gar nicht erst thematisiert. Das ist

grundl egend fal sch und birgt die Gefahr in sich, dalR es zu Aussagen bei den
Bul l en komt und eben zu Aussagen bei Anquatschversuchen. Also gilt auch hier
Nur Kl appe halten bietet einen w rklichen Schut z!

Die imVorfeld genannten Vari anten kénnen, wenn Du Dich innerhal b Dei ner
Strukturen danit ausei nandersetzt, erkannt und deren Erfol gschancen sonit
mnimert werden. Doch in einer Zeit, in der auch linke und |inksradikale
Strukturen und Zusanmenhéange nicht frei von Machi smen sind, besteht noch eine
ganz andere Gefahr. Das unbefriedigte Geltungsbedirfnis. Gerade in
Zusanmmenhéangen, in denen junge und jlingere Menschen aktiv sind, wird oft davon
ausgegangen, dafl di e einzelnen G uppen nur dann wi chtig sind, wenn sie in VS-
Berichten auftauchen. Somt ist der ndchste Denkfehler nicht weit - wer von VS
Leuten angesprochen wird, nmu wichtig sein und wenn i hnli hr dann noch suggeriert
wird, dal seine/ihre Arbeit wichtig ist und auch verstanden wird, plaudert
er/sie wie ein Vogel chen. Landl &ufig nur Uber Dinge und Sachen, die allgenein



bekannt sind, aber eben auch Uber Dinge, aus denen sich die Ermttlungsbehdrden
i hre eigenen Bilder zusamrensetzen und di ese dann i mer w eder gegen Einzel ne
oder ganze Gruppen verwenden. Dem kann nur entgegengew rkt werden, wenn

i nnerhal b der G uppen Uber Repression und deren Mttel und Ausw rkungen

di skutiert wird. Aber auch das Deutlichmachen, was ein VS-Bericht wirklich ist
und wel che Gefahren es in sich birgt, staatliche Denk- und Verhaltensnmuster zu
tiber nehnen, kann und darf nicht zu Gunsten von Aktionen vernachl dssi gt werden.
Mach Dir klar, daR der Staat imrer gegen all jene ist, die seine Vorgehenswei se
nicht billigen und unterstitzen.

Wenn der VS dreinmal klingelt oder der konkrete Ungang nit Anquat schversuchen
Fir den Fall, dalR bei Dir Leute vom VS auftauchen und Dich um Mthilfe wel cher
Art auch imer bitten, ist die einfachste, schnellste und auch sicherste
Variante, ihnen die Tur vor der Nase w eder zuzuhauen. Du bist durch keinerlei
Recht sprechung dazu gezwungen, mt Ermittlungsbehdrden zusamrenzuarbeiten
Dennoch solltest Du Dich an Deine G uppe wenden und wenn ndtig auch an ei nen EA
ei ne Rechtshil fegruppe, eine Antirepressionsgruppe o.a., umHilfe bei m Umgang
mt dieser Situation zu bekonmmen. Es enpfiehlt sich inmer, den Versuch
offentlich zu machen, sei es auf Flugbl atern oder in verschi edenen Zeitungen
Erstens wird damit die Gefahr verringert, dal es zu weiteren Anquatschversuchen
bei Dir oder anderen kommt, weil die Schnufflerlnnen vomVS nichts so sehr
firchten wie die Offentlichkeit. Zweitens muft Du dann di ese Situation nicht

al l ei ne durchstehen, und drittens kann es sein, dal sich andere Menschen, die
angequat scht wurden, erst jetzt an die Offentlichkeit trauen. Denn die Angst,
sich zu "outen”, wenn Leute angequatscht wurden, ist imrens grof3. Wbbei die

Tat sache, dalR Du ausgewahlt worden bist nichts mt Deiner tatsachlichen Haltung
gegeniber sol chen Versuchen zu tun hat. Das hei 8t, nur weil bei Dir der VS
klingelt, giltst Du nicht als aussagew Ilig.

In einer gut strukturierten Gruppe ist es unter Umstanden nibglich, einen Schritt
weiter zu gehen als die Schnifflerlnnen gleich wi eder wegzuschi cken. Di eser
sollte dann aber auch intensiv mt anderen in der G uppe besprochen und gepl ant
wer den. Bei spi el swei se kannst Du i mmer versuchen, einen Termin zu vereinbaren
und auch noch den Ort zu bestimen. Dorthin solltest Du dann allerdings auf gar
keinen Fall allein gehen, sondern Freunde, Freundi nnen, Genosslnnen oder andere
Per sonen Dei nes Vertrauens hinzuzi ehen. Diese kdnnen dann das Treffen
beobachten, mtschneiden (Diktiergerate) oder Fotos machen. Du hast allerdings
jederzeit die Miglichkeit, das Gesprach, am besten unter |autem Getdse, zu
beenden und die Schnufflerlnnen auffliegen zu | assen. Dei ne befreundeten

Begl eiterl nnen kénnen Dir dabei Schutz bieten und Dir auch das Gef ihl nehnen,
all es alleine durchstehen zu missen. Auch solltet |Ihr Euch im Vorfeld ganz kil ar
darauf festlegen, was Du sagen kannst und sollst und was nicht. In jedem Falle
versuche nie, die VS-Leute auszul euchten. Dazu ist kaum jemand in der Lage, der
ni cht |ange dafir ausgebil det worden ist. Dein Gegeniiber hat aber eine |ange
Ausbi | dung genossen und kann auch aus schei nbar unbedeut enden Antworten

ver heerende Schl iisse zi ehen. Wenn solch ein Treffen in der G uppe besprochen
wurde und auch in Angriff genommen werden soll, mach Dir nochrmal klar, daR die
Gegenseite besser im Beschniffeln ist und das als Job schon | ange macht. Deshal b
bi etet es sich an, nur Treffpunkte auszuwahl en, die kurz zuvor benannt wurden
und auf gar keinen Fall auf ihre Vorschl &ge ei nzugehen. Es ist imrer von
Vorteil, belebte Cafés oder ahnliches auszuwdhl en, da es dort nbglich ist,
unbererkt Leute zu postieren. Sollte das Gespréach dann beendet worden sein, gilt
auch hier als erstes die Ofentlichmachung der Fotos und/oder des

Tonbandm tschnittes. Es sollten dann Mglichkeiten geschaffen werden, diese ge-
mei nsam auszuwerten, um ei nen Uberblick zu bekonmen, in wel chen Zusanmenhingen
gerade Anquat schversuche | aufen. Dadurch kdénnen sich Zusanmenhéange ein Bild
davon machen, unter wel cher Beobachtung sie stehen kénnten und wel che
Anstrengungen die Ermittlungsbehdérden unternehnen, um I nformationen zu sanmel n.
In keinem Fall solltest Du Dich von sol chen Anquat schversuchen ei nschichtern

| assen, denn genau w e di e of fensive Observation, kdnnen sol che Versuche auch
ei nfach dazu di enen, Unruhe zu stiften und Zusamrenhdnge zu verunsichern

Wr kdénnen zum Schl uB nur noch ei nmal darauf hi nwei sen, dalR sol che Treffen -
solltet I hr Euch dazu entschlieRen - nicht auf die leichte Schulter genonmen



werden durfen und nicht als "Abenteuer" oder &hnliches zu sehen sind! Sie
sollten einzig und allein dazu di enen, Schnifflerlnnen auffliegen zu |assen, ihr
Trei ben bekannt zu machen und Zusammenhange, Gruppen und Ei nzel personen zu

i nform eren, dal Uber sie Fragen gestellt wurden und der VS sich fir sie
interessiert. Auch hier gilt, wie bei allen Versuchen von Bullen, Justiz und

Ver f assungsschut zbehdrden, | nformationen zu bekonmen: Der beste Schutz ist, die
Aussage zu verwei gern und niXx preiszugeben! Was nicht gesagt wird, kann nicht
gegen Di ch oder andere verwendet werden.
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Der Staatsschutz geht umin Brandenburg

Bitte macht alle Falle offentlich. Nachfol gend 3 bekant gewordene Aktivitaten der
politischen Polizei

1. Fall:

K4-Bulle Tino Ritter in Premitz, Neuruppin, Rathenow

Im April 1999 tauchte in einemFreizeittreff linksalternativer Jugendlicher im
brandenburgi schen Premmitz nehrnmals ein gewisser Tinb Ritter auf. Dieser gab
sich als Beanter des Kommi ssariats 4 bei m zustandi gen Poli zei prasidi um

Orani enburg aus. Er gab sich als netter Kunpel, an den sich nensch ver-
trauensvol | wenden konne, wenn es wieder Arger nmit den ortlichen

Recht sextrem sten géabe. Weiterhin zeigte er ein reges Interesse an Informationen
Uber das Premitzer braune Spektrum Ei nmal wurde sogar ei nem Jugendlichen eine
der im Land Brandenburg auflerst knappen Lehrstellen angeboten, damt dieser dann
sei ne rechtsgesi nnten Lehrlingskollegen ausspionieren solle. Hierbei erwihnte
Ritter auch, daR gerade die Berufsschulen, wie z.B. das Oberstufenzentrumim
ungefahr 30 kmentfernten Friesack, w chtige Koordini erungspunkte der
rechtsextrenen Szene in der Region und damt von inforneller Bedeutung sind. Der
Anquat schversuch kam natirlich nicht zufallig und ohne Hi ntergrund. Schon seit
Jahren publizieren engagi erte Burgerlnnen vertuschte und hal bvertuschte Akti -
vitéaten von Rechtsextrem sten aus Premitz und der Nachbarstadt Rathenow, womt
si ch dann das I nnenm ni sterium ausei nandersetzen nmuf3. Al's aber auch die PDS und
die Rote Hilfe Publikationen zu sol chen Geschehni ssen verdffentlichten wiurde es
dem St aat zu suspekt. Die oben erwdhnten Jugendlichen wurden Anfang 1999 bei der
Pol i zei vorgel aden, um iUber die Verstrickungen von ANTIFA, PDS und Rote Hilfe
e.V. auszusagen. Dies fuhrte allerdings zu nichts, schon allein deswegen, weil
sie tatsadchlich nichts danit zu tun hatten. Tinp Ritter hat imebenfalls
brandenbur gi schen Neuruppi n versucht, Leute zu werben. Konkret wollte er hier

I nformati onen Uber die ortliche Anti-AKW Bewegung haben. Doch wahrend er sich
in Prermmitz als Mtarbeiter des Konmi ssariats 4 (Staatsschutz) beim

Pol i zei prasi di um Orani enburg vorstellte, gab er sich in Neuruppin als Beanter
des Landeskrim nal anmtes aus. Zudem erzahlte der grofle, schlanke Mann mt kurzem
schwar zem Haar, daR er aus der ,linken Szene* aus Cottbus stamme. Ubrigens
wollte er in Premitz ebenfalls etwas Uber die Anti-AKW Szene in Neuruppin
erfahren, was ihmnatirlich verweigert wirde. Stattdessen wurden di e Anquat sch-
versuche u.a. zur RHZ und zur regional en Szenepublikation ,Der Likedeeler®
weitergeleitet. Lediglich aber |etzt genannte Veroffentlichung veranl asste
Ritter zu einer Beschwerde bei den angequatschten Personen.

2. Fall:
Berliner Bullen bei Antimilillitaristen aus Bernau: Ich hatte soeben
(Montagm ttag) Besuch von zwei Berliner Bullen in zivil. Sie machen sich sorgen

um das Bundeswehr - Gel 6bni s am Donnerstag (20.7.) am Berliner Bendl erbl ock. Da
ich da imletzten Jahr negativ aufgefallen sei, wollten sie sich dartber mt mr
unterhalten und mich bitten, mich in diesem Jahr doch zurickzuhalten. Ich wirde
zwar nicht observiert, aber ich sei der Polizei halt bekannt. Das war es dann
auch schon. Ich habe jedoch erfahren, dal eine weitere Person in Bernau den

sel ben Besuch (wegen des Cel 6bni sses) erhalten hat wie ich. Die Person wurde



aber nicht angetroffen. So unterhielten sich die Bullen mt dem Opa der
ent sprechenden Person.

3. Fall:

Staatsschutz imalternativen Jugendzentrum Strausberg zu Besuch: Am 19.7.

erkundi gten sich zwei Beante der Staatsschutzabteilung aus Frankfurt/Gder im
Jugendpr oj ekt HORTE in Strausberg nach dem Akti onstag am 4.8. zum Them

Abschi ebeknast in Eisenhiittenstadt. Interesse hatten sie an Auskinften zum Stand
der Vorbereitungen, welche Aktionen geplant sind, wer daran beteiligt ist und
wie mobilisiert wird. Sie haben keine Auskinfte erhalten! Di e Beamten waren
SCHADLER und KOCH. Wbei Schadl er auch an den Durchsuchungen des HORTE i m Nov.
97 malgeblich beteiligt war. Koch ist wohl erst kirzlich in Dienst gestellt
worden und fiel durch Unprofessionalitéat auf.
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Schones neues Pol i zei geset z

Zuerst einmal:

Di e Verscharfung des Polizeigesetzes ist noch nicht beschl ossen! Die Abstimmung
Uber den Entwurf soll im Herbst imLandtag stattfinden. Also ist noch genug
Zeit, sich zum ndest Uber die geplanten Verscharfungen zu inform eren und sich
gegen sie zu wehren. Die Erfol gsaussichten sind zwar nicht besonders gut, aber

i Mmer hin besser, als wenn wir uns bei der néchsten Raunungswel | e wi eder wundern
was sie alles mit uns machen (durfen).

Hi st ori sches:

Bereits 1996 wurde das brandenburgi sche Polizeigesetz verscharft. So wurden u. a.
4- Tage- " Vor beugegewahr sanm', Lauschangriff und di e Abschaffung der

Di enst nunmer ntragepflicht eingefiuhrt. (Di e Di enstnumrerntragepflicht galt von
1990 bis 1996. Sie wurde nie eingehalten. Die selben Leute im Il nnennm nisterium
di e dafur verantwortlich waren, planen neuerdings die Videoluberwachung nmt dem
Argument: "Wer nichts zu verbergen hat, der nmuf3 auch kei ne Angst vor Kontrolle
haben".) Ei ni ge Paragraphen paflten sel bst dem | aschen Landesverfassungsgeri cht
nicht, da sie Grundrechte in unzul assiger Weise einschrankten. So wurde u. a.
benméingel t, daR der Lauschangriff auch gegen Arzte, Rechtsanwilte usw. vorgesehen
war. Um dem Geset zgeber nicht offiziell bescheinigen zu niissen, dall das

Pol i zei gesetz verfassungswidrig ist, griffen die Richter selbst zur Feder
(anstatt die 88 auler Kraft zu setzen). Sie gaben "Klarstellungen" zu kritischen
Punkt en ab und forderten gesetzliche Nachbesserungen. Diese
Nachbesserungsarbeiten nutzte das Innenmnisterium ummt dem neuen

Ref erentenentwurf des | nnenm nisteriuns neue Kuckucksei er unterzuschieben

Neuer ungen

Auf ent hal t sverbot: "Die Polizei kann zur Verhitung von Straftaten einer Person
unt ersagen, einen bestimmten Ot oder ein Gebiet innerhalb der Geneinde oder
auch eines gesanten Genei ndegebi etes zu betreten, wenn Tatsachen di e Annahne
rechtfertigen, dass die Person dort eine Straftat begehen oder zu ihrer Begehung
beitragen wird. Das Verbot ist schriftlich zu erteilen und zeitlich auf

| &ngstens drei Mnate und ortlich auf den zur Verhitung der Straftat
erforderlichen Unfang zu beschréanken. Das Aufenthaltsverbot darf dem Betroffenen
weder den berechtigten Zugang zur Wbohnung verwehren, noch di e Wahr nehnmung
berechtigter Interessen des Betroffenen und anderer Personen verhindern. Die
Vorschriften des Versamm ungsrechts bl ei ben unberihrt”. In der Begrindung zum
Entwurf wird noch ei nnal darauf hingew esen, daR "bei Veranstaltungen, die unter
das Versamm ungsgesetz fallen ... der Rickgriff auf das ... Polizeirecht
ausgeschl ossen ist". Vier Satze spater ist dann aber zu |l esen: "Im Einzelfal
kann di e Anwendung ei nes Aufenthal tsverbotes jedoch erforderlich sein ...". Es

i st anzunehnen, daf auch all e anderen ei nschréankenden Voraussetzungen des

Geset zestextes (z.B. Schriftforn) in der Praxis ignoriert werden. Bezuglich der



Ver sanm ungen wird es ganz frech angekundi gt. Bi sher wurden sogar ohne jede
gesetzliche Erlaubnis Aufenthaltsverbote, die als Platzverwei se getarnt wurden
ausgesprochen.

Vi deouberwachung: "Die Polizei kann zur Erfdllung ihrer Aufgaben nach § 1 Abs. 1
of fentlich zugéngliche Straen und Pl atze mittels Bil dubertragung offen
beobachten, wenn auf der G undl age von Lageerkenntni ssen tatséchliche
Anhal t spunkte di e Annahne rechtfertigen, dass an diesen Orten Straftaten drohen
Di e Erhebung personenbezogener Daten sow e deren Bil daufzei chnung i st nur Uber
die in den 88 5, 6 und 7 genannten Personen zul dssig, soweit dies zur

Gef ahr enabwehr, insbesondere zur vorbeugenden Bekanpfung von Straftaten an den
in Satz 1 genannten Orten erforderlich ist. Dabei dirfen auch personenbezogene
Dat en Uber andere Personen erhoben werden, soweit dies erforderlich ist, umeine
Auf zei chnung nach Satz 1 durchfihren zu kdnnen. Bil daufzei chnungen sind

spat estens ei nen Monat nach der Datenerhebung zu | 6schen oder zu vernichten, es
sei denn, sie werden zur Verfolgung von Straftaten bendtigt". Es wrd

kl argestellt, daR Menschen zuerst einmal als potentielle Straftater "betrachtet”
werden. Der Staat denpnstriert offen den Anspruch, allgegenwartig zu sein.

Todesschuf: "Ein Schul3, der mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
toédlich wirken wird, ist nur zul dssig, wenn er das einzige Mttel zur Abwehr

ei ner gegenwartigen Lebensgefahr oder der gegenwarti gen Gefahr einer

schwerwi egenden Verl etzung der korperlichen Unversehrtheit ist". Mt dieser
Regelung wird in einem Land ohne Todesstrafe die Toétung von Menschen zu einer
polizeilichen StandardmafBnahne, di e angeordnet werden kann. OChne richterliche
Ent schei dung wird das Leben vernichtet, wenn die Polizei der Minung ist, daB
eine Gefahr fir Leib und Leben nicht anders abzuwehren ist. Wahrend di ese Gefahr
bis zul etzt nur eine Prognose darstellt, wird die Tétung vollzogen. Das ei nzige
was das Leben z.B. von Ceiseln sicher rettet, ist die Erfillung der Forderungen
des Ceisel nehnmers. Um dessen Forderungen ni cht nachzugeben, soll seine Totung

| egalisiert werden.

al | genei n:

Das | nnenmi ni sterium hat die gepl anten Aufenthaltsverbote bisher gehei ngehal ten
Der Streit wird gezielt auf Videolberwachung und TodesschuB3 kanalisiert. Auch
di e jetzigen Verscharfungen werden wi eder einnal mt der Gefahr von rechts
begrindet. Die Praxis (Vorbeugehaft!) hat gezeigt, wer davon betroffen sein
wird.
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Juristische Stell ungnahne zum Auf ent hal t sver bot per
Landespol i zei geset z:

Auf ent hal t sverbote stellen (i m Gegensatz zu Pl at zverwei sen) | angerfristige
MaRBnahnmen dar. Daher sind sie als Eingriff in das Gundrecht der Freizlgi gkeit
(Artikel 11 Grundgesetz) anzusehen

GemalR Arti kel 73 Grundgesetz (GG hat der Bund bei der Frage der Freizlgigkeit
di e ausschliel3li che Geset zgebungskonpetenz. Da das Polizei gesetz ein Lan-
desgesetz ist, ist das Aufenthaltsverbot schon aus di esem G unde
verfassungsw dri g.

Eingriffe in die Freizigigkeit sind gem Art. 11 Abs. 2 GG i nshesondere
zul assi g, um strafbaren Handl ungen vorzubeugen. Jedoch auch dann nur durch oder
auf Grund ei nes Geset zes.

Zudem dirfen gemaf3 der Rechtsprechung des Bundesverwal tungsgerichtes die
vor beugenden Eingriffe in die Freizigigkeit zum Schutz vor Straftaten keine
Personen treffen, die bisher straffrei waren. Der geplante § 16 Abs. 2



Polizeigesetz trifft eine solche Differenzierung nicht. Die Bestinmung sol

sogar gegen Personen angewendet werden kdnnen, bei denen kei ne Gefahr besteht,
daR sie strafbare Handl ungen begehen werden. Nach dem Wortl aut des § 16 Abs. 2
Pol i zei gesetzentwurf ist es nmbglich, ein Aufenthaltsverbot auch gegen Personen
anzuor dnen, die nbglicherweise einen |ediglich untergeordneten (und
strafrechtlich irrelevanten) Beitrag zu einer Straftat |eisten kénnten. Dies

wi derspricht Artikel 11 G undgesetz, der ausdricklich von strafbaren Handl ungen
und nicht von einemirgendwi e gearteten Beitrag zu diesen spricht. D e
Fornmul i erung des 8§ 16 Abs. 2 Poli zei gesetzentwurf ("zu ihrer Begehung beitragen
wird") ist daridber hinaus zu ungenau, so dal darin ein VerstolR gegen das
verfassungsrechtliche Bestinmtheitsgebot zu sehen ist.

Gemal3 der Cesetzesbegrindung (aber entgegen des Satzes 4 des § 16 Abs. 2

Pol i zei geset z) sollen Aufenthaltsverbote "im Einzelfall" zu Eingriffen in das
Ver samm ungsrecht (Artikel 8 GG genutzt werden. Das Versanm ungsrecht ist genal}
Arti kel 74 Grundgesetz ein Gegenstand der konkurrierenden Gesetzgebung. Das

hei Bt, dal das Land das Versanm ungsrecht nur regeln darf, wenn der Bund von
sei ner Regel ungsbefugni s noch kei nen Gebrauch genmacht hat. Der Bund hat aber das
Ver sanmm ungsgeset z geschaffen. Daher gilt ausschlielllich dieses Bundesgesetz. Es
regelt alle Fragen des Versanm ungsrechts abschlieBend. Das Versanm ungsgesetz
si eht Aufenthaltsverbote nicht vor. Die Gesetzesbegrindung kommt daher einer

Auf f orderung zum Recht sbruch gleich. Dall der Entwurfsverfasser wei 3, dal das

Pol i zei geset z i m Ver samm ungsrecht unanwendbar ist, zeigt u.a. 8 16 Abs. 2 Satz
4 des Polizei gesetzentwurfes und der Umrstand, dald das Versamm ungsgrundrecht
nicht als durch das Aufenthaltsverbot eingeschranktes G undrecht im

Pol i zei gesetz aufgezahlt werden soll, wie dies das verfassungsrechtliche
Zitiergebot gem Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG fir alle durch ein Gesetz

ei ngeschrankt en Grundrechte vorschrei bt.

Fazit:

Fol glich verstofit das Aufenthaltsverbot gegen die Gundrechte aus Art. 11 GG
(Freizugi gkeit) und Art. 8 GG (Versanmm ungsfreiheit). Mgliche zul &ssige Ein-
schr ankungen di eser Grundrechte obliegen w. o. dargestellt gem Art. 73 und 74 GG
dem Bund und ni cht dem Landtag Brandenburg. Aulerdem versto6lit der vorliegende
Entwurf hinsichtlich der Einschrankung der Versanm ungsfrei heit gegen das
Zitiergebot des Art. 19 Abs.1 Satz 2 GG

In der praktischen Anwendung ist absehbar, daR das Aufenthaltsverbot
(verfassungswi dri gerwei se) sei nen Haupt anwendungsbereich in der Ei nschrankung
des Versanmm ungsrechtes finden wird. Bereits die Begrindung des Gesetzes zeigt,
daR das | nnenmninisterium schon heute di e konmenden Ei nschr ankungen des Versanm

I ungsrechtes durch die Polizei rechtfertigt. O fenbar sieht auch das M nisterium
das Aufenthaltsverbot in erster Linie als Mglichkeit an, Teilnehnmer uner-
winscht er Versam ungen von vornherein von di esen auszuschli elen.
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Beset zt - geré&unt - geschl agen - angekl agt

Am 06. 08. 2000 haben Hausbeset zerl nnen aus Potsdam auf eine Raunmung mt einer
Neubeset zung reagi ert. Das Haus, die ehenalige Kamer der Technik, ist recht
zentral in der Nahe des Parkes Sanscoucci gelegen. Seit |anger Zeit war es
einmal keine stille, |leise Besetzung, sondern eine offentliche Aktion. So ist es
auch nicht sonderlich verwunderlich, daR die Polizei recht schnell nach dem

Auf hangen der ersten Transparente vor Ot war. Sichtlich unbeeindruckt von der
maRi gen Poli zei prasens haben di e Hausbesetzerlnnen damt begonnen, ein fir den
Abend organi siertes Konzert vorzubereiten. Es gab seitens der anwesenden Kréafte
der Staatsmacht keinerlei Anstalten einzugreifen. Zwar wurde einnal die Stralle
gesperrt, aber diese Verkehrsbeei ntrachtigung i st dann auch recht schnell w eder
auf gehoben worden. Al's es | angsam dunkel wurde, liefen die ersten Soundchecks



der Band schon, und es waren sehr viele Hausbesetzerlnnen und Unterstitzerlnnen
anwesend. Eine inprovisierte Vol xkiiche und ei ne Bar fanden regen Zuspruch. Alles
schien gut zu verl aufen.

Pl 6t zl i ch schlug dann aber doch der harte Arm des Gesetzes zu, unstellte

i nnerhal b von nicht mal 10 M nuten das ganze Viertel und verjagte die Leute vor
dem Haus und aus dem Garten. Das SEK machte sich daran, das Haus zu stirnen. Die
i m Haus Anwesenden, zum groBen Teil Konzertbesucherlnnen, und die Band sel ber
verschanzten sich hinter provisorischen Barri kaden. Diese wurden recht schnel
vom gut trainierten SEK beseitigt. Die Band, welche sich imersten Stock befand,
wurde verhaftet und aus dem Haus gefihrt. Auch die anderen Anwesenden sind recht
schnel | ausgemacht worden, auch wenn sich etliche auf dem Dach befanden. Nach
recht kurzer Zeit hat das SEK die eigene Kamera aufs Dach bugsiert, die Leute
abgefilnt und das Gerat dann ausgeschaltet. Was ab di esem Zeit punkt geschah
liest sich aus verschi edenen Gedachtni sprotokollen fast gleich. Priugel orgien von
ei nzel nen vermummt en Bul |l en wechselten sich mt Spielrutenlaufen durch den
ganzen Zug ab. Ei ner Person wurde gedroht, sie vom Dach zu schnei Ben. Fast alle
Ver hafteten wurden die Treppen mt auf den Ricken gefesselten Arnen

herunt ergest oRen, so dalB es so gut w e kei ner/ m Gefangenen ohne schwere

Schir fwunden gel ungen ist, vor das Haus zu gel angen. Gezielt wurde den Menschen
i mrer wi eder auf die Ni eren geschlagen oder in die Genitalien getreten. Vorm
Haus angekomren haben SEK-Beante i hre "Beute" an Einsatzhundertschaften der LESE
Uuber geben. Di ese haben dann auch nochmal geprigelt und dabei gezielt gegen Augen
und Chren geschl agen. Verbale Angriffe und Drohungen waren an der Tagesordnung.
Besonders hervorgetan hat sich ein Beanter, der imer w eder sagte, er wolle
auch ins Haus, da es geil is, wie das Blut spritzt, wenn ei nem das Nasenbein
gebrochen wird!"

I m Gewahr sam haben di e Bel ei di gungen dann noch eine Zeit |ang nicht aufgehort.
Nach ei ner ED- Behandl ung sind dann aber alle entlassen worden.

Ausnahnsl os all e Verhafteten haben Anzeigen bei der Polizei wegen

Kor perverl et zung erstattet und kdonnen diese mt &arztlichen Attesten und Fotos
bel egen. Dennoch verlaufen die Erm ttlungen nur schl eppend. Sel bst bei einem
anwesenden Journalisten, der aulerhal b der Polizei absperrungen Fotos machte, und
bei dem di e M Bhandl ung durch zwei SEK-Beante durch Fernsehkaneras gefilnt und
spat er gesendet wurde, passiert nicht viel. Lediglich eine |apidare

Ent schul di gung hat ein Polizeisprecher fornmuliert, das war’s.

Jetzt hat die Polizei allen Verhafteten Vorladungen zugeschickt, in denen sie
auf gefordert wurden, zu ihren Anzeigen gegen SEK-Beante Stellung zu bezi ehen
Sol lten sie den Vorladungen nicht Folge |eisten, wirden rechtliche Schritte
ei ngeleitet werden. KeineR ist dieser aberw tzigen Aufforderung nachgekonmen,
und es bl ei bt abzuwarten, wann di e ersten Gegenanzei gen durch die Polize
kommen. Auch wenn offizielle Pressenel dungen des Polizeiprasidi unms davon
sprechen, daR von den Verhafteten keinerlei Wderstand ausgi ng, werden die

St aat sanwal t | nnen wohl trotzdem sol cherl ei Ankl agen herbei zaubern, umi hre
prigel nden SEK-Bullen zu rechtfertigen.

Der weitere Verlauf ist also noch offen. Solltet Ihr zu den entsprechenden
Er ei gni ssen noch Angaben nmachen kdnnen, dann nel det Euch bei m Pot sdamer EA.
(Adresse hier imHeft!)
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Hungerstrei k in der JVA Brandenbur g/ Havel

We erst jetzt bekannt wurde, kames Mtte Juli in der Justizvollzugsanstalt
Br andenbur g/ Havel zu ei nem genei nschaftlichen Hungerstrei k von sozial en und
I inksorientierten Gefangenen. Hintergrund der Aktion war di e Beschneidung von



Ver sorgungsmigl i chkeiten fir die Inhaftierten sowie die Uberbel egung. Ein
Beteiligter schilderte gegenuber Mtgliedern der Roten Hi|lfe das Geschehene. Als
die Anstaltsleitung Anfang Juli beschl o, zwei der vier nonatlichen

Ver sorgungstage zu streichen, entstand eine regelrechte Unruhe unter den

Gef angenen. Denn Versorgungstage sind in Brandenburg, wi e sicherlich in anderen
Knast en auch, die einzigste Miglichkeit fir die Inhaftierten, sich nmit wchtiger
zuséat zl i cher Nahrung, wie Obst und Wirst, auszustatten. Di ese Tage haben al so

i nsof ern schon ei ne Bedeutung, da der einzel ne Gefangene nit der knastlichen
Nahrung recht kurz gehalten wird. Des weiteren verbreitete sich i mKnast der
Unnut (ber di e bevorstehende SchlielBung der JVA Pot sdam besonders weil dies die
Auf st ockung der Zellen in Brandenburg auf bis zu finf Personen zur Fol ge hat.
Fur di e Gefangenen war sonit ein Punkt erreicht, an dem sie sich aus der
Passivitat befreien muBten, umihre Interessen durchzusetzen. Ungefahr 120

Gef angene wurden angesprochen, um geneinschaftlich gegen die Schritte der

Anstal tsleitung und der Justizbehdrde allgenein zu protestieren. 52 Cefangene
erkl &rten sich dann schlieldlich dazu bereit, durch einen Hungerstreik die

Anstal tsleitung unter Druck zu setzen. Am 13.Juli 2000 verwei gerten dann
tatsachlich 32 Gefangene die Nahrung. Trotzdem blieb die Anstaltsleitung aber
hart und ging nicht auf die Forderungen der Gefangenen ein. Statt dessen missen
einige Beteiligte jetzt nmt Strafverfahren rechnen. M ndestens ein Gefangener
wur de wegen seiner Beteiligung bereits in einen anderen Knast verl egt.

Rote Hilfe e. V.
Kont akt adr esse Rat henow
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Von RAMBGs und ander en Marchen
“Chill out", "JAMMe.V.", Rote HIlfe SFB und "Stand up!"
sagen: SO NICHT !!!

In den |l etzten Monaten gab es unserer Meinung nach eini ge Unregel na3i gkeiten be
Hausdur chsuchungen i n Jugendcl ubs durch das Polizei prasidi um Cottbus. Geneint
sind die Einsatze i mJugendclub "Chill out" in Lauchhamrer-Mtte (Novenber 1999)
und i m Senftenberger Jugendclub "JAMM e. V." (Januar 2000). In beiden Fallen

schi enen sich die Beanten nicht ihrer Rechte und Pflichten als Polizeibeante,
sowi e der Rechte der Betroffenen bewusst gewesen zu sein. Wr denken, dall nan
die Beanten im Polizeipréasidi um Cottbus diesbeziglich mal ein wenig schul en
sollte, damt sie dann vielleicht nicht mehr so haufig freidrehen. In
Lauchhamer fihrten zwei (wahrscheinlich ortsansassige) Bullen am 25.11. 99 gegen
18: 00 ei ne extral egal e Hausdurchsuchung im"Chill out" durch. Extral ega

deshal b, weil sie in nahezu jedes "Di enstvorschriften-Fettnapfchen" traten, was
es nur gibt. Undiese Zeit befanden sich ca. funf Personen, darunter auch eine
ABM Angestellte der Stadt, in den Raunlichkeiten des Jugendclubs. Diese liell die
Beant en durch die von aul’en nicht zu 6ffnende Tir herein. Sie stellten sich kurz
mit Namen und Di enstgrad vor, wobei nman den Nanmen des zweiten Beanten nicht
richtig verstehen konnte. Ohne nach den Pachtern des Jugendcl ubs zu fragen (die
ja das Hausrecht besitzen), und ohne Uber die Art ihres Einsatzes zu informe-
ren, betraten sie die Raum ichkeiten. Weiterhin wrde kein richterlicher

Dur chsuchungsbeschl ul vorgel egt bzw. Uber "Gefahr im Verzug" informert. Es ist
noch nicht einmal klar, ob der Durchsuchungsbeschl uss Uberhaupt i m Nachhinein

ei ngeholt wurde. Sowohl die Aufforderung, die Raunlichkeiten zu verlassen, als
auch die, ihre Dienstnumern und Di enststelle zu nennen, ignorierten die
Beamten. Weiterhin hielten sie es nicht fir nétig, auf Aufforderung ihre

Di enst auswei se vorzuzei gen. Nachdem si e auf dem Tisch des Cl ubraunes eine

Wasser pfeife gefunden hatten, beschlagnahnten sie diese (scheinbar als Zu-

fall sfund), ohne jedoch ein Beschl agnahmeverzei chni s/-protokoll auszuhandi gen
Auch i m Nachhi nein wurde versaunt, den privaten Pachtern des Jugendcl ubs ein



sol ches zukonmen zu | assen. Man informierte sie nicht einmal Uber G und und

Dur chf ilhrung des erfol gten Ei nsatzes. Daridber hinaus kontrollierten die Bullen
di e Personalien der anwesenden Personen, ohne daflR es einen sichtbaren AnlalR
gegeben hatte. Eine junge Frau versuchten die beiden einzuschichtern, indemsie
i hr gegenuber &uRerten, dal di ese Kontroll malinahme in ihrer Akte vermerkt wirde.
Er st nachdem di e Durchsuchung schon fast vorbei war, sagten die Beanten, dal sie
zwei Jugendliche suchen wirden, die sich nach Aussagen von uns nicht bekannten
Personen i m Jugendcl ub aufhalten kénnten(!). Konkrete Anhal tspunkte dafir |agen
jedoch nicht vor. Mttlerweile wrde wegen der "gefundenen" Wasserpfeife ein
Ermittlungsverfahren (BTM5 gegen Unbekannt eingeleitet, und die

Sozial arbeiterin als Zeugin geladen. Ist schon ein starkes Stick, bei einer

Dur chsuchung, die offiziell scheinbar nicht nal stattgefunden hat. Die
Jugendinitiative "Chill out" erstellte mt HlIfe der RH Kontaktadresse Senften-
berg und eines Berliner Anwaltes eine Dienstaufsichtsbeschwerde wegen di eses

Ei nsat zes. Dar dber hi naus wurde Beschwerde gegen die erfol gte Durchsuchung sow e
di e Ver hal t ni smali gkeit der Anordnung und Durchf ihrung ei ngel egt.

Am Donnerstag, dem 27.01.00 zwi schen 15:00 und 17:00 Uhr, fuhrten finf
Cottbusser Polizeibeante in zivil imJugendclub "JAM e.V." in Senftenberg eine
Hausdur chsuchung durch. Auch bei diesemEinsatz fielen mehrere VerstoRe auf. Die
Beanmt en trafen am 27.01. 00 zwi schen 15:00 Uhr und 17:00 Uhr i m Jugendcl ub ein.
Um di ese Zeit befanden sich ca. sechs Personen in den Raum ichkeiten des
Jugendcl ubs. Die Beanten traten (ohne zu klopfen) ein, stellten sich weder
namentlich vor, noch sahen sie sich in irgendei ner Wise veranl al3t, sich Uber-
haupt als Polizei beant e auszuwei sen. Man muf3 sich das mal Uberl egen. Da kann ja
j eder kommen! Ware mal gespannt, wie die Bullen reagiert hatten, wenn sie we
jede andere zivile Person, die nmt einer Knarre runfuchtelt, einen Stuhl o.a.
Uber den Kopf bekomren héatten. Ein Beanter nmeinte etwas wie: "lhr werdet schon
wi ssen, wer wir sind.". Sie seien Polizeibeante und suchten einen gew ssen Herrn
W schnewski (?)im Zusanmmenhang nmit den durch die Presse bekannt gewor denen

Quéal ereien in einer Senftenberger Garage. Einer der Beanten hatte seine Pistole
aus dem Hal fter genonmen und entsichert. Als man i hn darauf ansprach, warum er
dies in einem Jugendclub fir notig bzw. verhaltnismalig halt, neinte er, dall das
"JAMM' sowi eso ein gefahrlicher Ort sei und er aullerdem danit gerechnet habe
dall sich Hunde im Club aufhalten. Tatsé&achlich waren drei Hunde anwesend, einer

i mClubraum und gl tcklicherwei se angeleint, und zwei in der angrenzenden Halle.
Zuerst wollten die Beanten die Personalien der anwesenden Leute aufnehmen, was
sie dann schlieBlich doch nicht taten. Auf die Frage, ob sie in die Halle gehen
kénnten, meinte der Besitzer der beiden Hunde, dafR diese sich dort aufhielten
und er doch bitte vorher die Waffe wegstecken solle. Als der Beame dieser Bitte
ni cht entsprach, ging der Besitzer vor, und hielt seine Hunde fest. Trotzdem
zielte der Bulle die ganze Zeit uUber mit entsicherter und durchgel adener Waffe
auf die Hunde (und damit ja auch den Besitzer). Al's die Beanten w eder im

Cl ubraum waren, gab es noch eine kurze Di skussion Uber die VerhaltnisnmiBi gkeit
des Einsatzes, in deren Verlauf der Beante nmit der Waffe AuRerte, er hatte
geschossen, wenn i hm ein Hund entgegen gekonmen wire. Nach ca. 5 Mn. war der

Ei nsatz erfol gl os beendet, und die Bullen gingen wi eder. Auf der Polizeiwache
Senftenberg erfuhr der Vereinsvorstand auf Nachfrage, daB es sich bei diesem

Ei nsatz um Cottbusser Beante gehandelt habe. Auch bei dieser Durchsuchung wurde
es nicht fidr n6tig enpfunden, einen richterlichen Durchsuchungsbeschl uf3

vor zul egen bzw. Uber Gefahr im Verzug zu informeren. Und auch in di esem Fal
hielt man es nicht fir notig, die Pachter (Vereinsvorstand) hinzuzuzi ehen bzw
sie nachtréaglich UGber den Einsatz zu inform eren. Fir uns ist es nicht
nachvol | zi ehbar, warum Beante nit gezogener und entsicherter Pistole in einen
Jugendcl ub gehen, nmt der festen Absicht, auf Hunde zu schieflRen, wenn ihnen

wel che ent gegenkomen! I n Jugendcl ubs sind normal erwei se Menschen (spezi el
Jugendl i che) anwesend. Warum wi rd di e Schadi gung derer Gesundheit und Leben
leichtfertig aufs Spiel gesetzt? Auch ist vollig unklar, warum der Jugendcl ub
"JAMM e. V." ein gefadhrlicher Ot ist. Auch in diesem Fall wurde nit rechtlicher
Unt er st it zung ei ne Di enst auf si cht sbeschwerde gegen die erfol gte Durchsuchung
sowi e di e Verhal t ni smalki gkeit der Anordnung und Durchfidhrung ei ngel egt. Beide
Di enst auf si cht sheschwer den wurden am 13. 3. 2000 bearbeitet, obwohl sie um Whchen
versetzt gestellt wurden. Bis auf die Art und Wise nit densel ben Ergebnis:
Abgeschnettert. Im Falle Lauchhammer machte sich der Polizeiprasident Jirgen



Lut h weni gstens di e Mihe, der Sache Uberhaupt nachzugehen, was aber eigentlich
auch nichts brachte. So hielt er es teilweise nicht fir nétig, Uberhaupt
ordnungsgemall auf die gestellten Fragen einzugehen. Entgegen der Darstellung der
anwesenden Personen ist er der Meinung, dalB sich die Beanten ordnungsgemal be
der anwesenden Sozi al arbeiterin vorstellten. Mal abgesehen davon, dall dem nicht
so war (man miRte dann mal erkl & en, warum kei ne Di enstnummrern und -stellen be-
kannt sind), wire es absolut Uberfl Ussig, sich der Sozialarbeiterin
vorzustellen, da der Club private Pachter besitzt. Zwar bestatigte er die

Beschl agnahme der Wasserpfeife (mu3 er ja, gibt ja ein Ermttlungsverfahren),
erkl art aber auf die Frage, warum den Pachtern bis heute kein Durchsuchungspro-
tokol I und Beschl agnahnmever zei chni s zugegangen ist, nur: "Dem anwesenden
Personenkreis wurde mitgeteilt, daR zu der polizeilichen MaBBnahne ei n Prot okol
zu fertigen ist und dazu auch ihre Identitat Gberprift werden nuss."” So viel zum
Versuch, die Personalienfeststellung zu rechtfertigen. Und WARUM haben jetzt die
Pachter bis heute besagte Protokolle/Verzeichnisse nicht??? Weiterhin merkt Herr
Lath an: "Da es sich um keine Durchsuchung handelte, ist auch kein richterlicher
Beschl uR notwendig.". Rechtsanwalt Rolf Gissner schrei bt dazu in sei nem Buch
"Erste Rechtshilfe": "Die Durchsuchung dient in der Regel der Ergreifung eines
Tatverdachti gen oder der Beschl agnahnme von Bewei sgegenst @&nden. Recht sgrundl age
sind § 94 ff. (Beschlagnahnme) und 8102ff. (Durchsuchung) der Strafprozessordnung
(StPO ." Letzterer Paragraph regelt auch, dall Durchsuchungen "nur durch den

Ri chter, bei Gefahr im Verzug auch durch die Staatsanwaltschaft und ihre

"Hi | fsbeant en" angeordnet werden dirfen. Da die Frage, ob "Gefahr im Verzug"
vorgel egen hatte, nicht positiv beantwortet wurde, ist in jedemFall ein
richterlicher Durchsuchungsbefehl nétig. So gut kennen Polizeipréasidenten ihre
Gesetze. Abschlielend hei Bt es: "Die weiteren von | hnen angefihrten Vorwirfe

ent behren jeglicher G undl age und werden von nir zurickgew esen." Ei nem der
Pachter, der die Dienstaufsichtsbeschwerde unterschrieben hatte, teilte der

Pol i zei prasident mt, er verstehe nicht, w eso er unterschrieben habe, obwohl er
"weder Betroffener noch Verfahrensbeteiligter" sei. Bin ich etwa auch kein

Ver f ahrensbeteiligter, wenn nmei ne Wohnung durchsucht wi rd??? Di e Beschwerde
wurde "al s unbegrindet" zurickgew esen und "di e Angel egenheit als abschliefRend
bearbeitet” betrachtet. In Senftenberg kam es noch dicker: Herr Luth erklarte
kurzer hand, dalR es sich seiner Kenntnis entziehe, dall Beante sei ner Behorde

Uber haupt ei ne Durchsuchung i m JAMM dur chgef ihrt haben. Schade, daR die Bullen
nicht mt |hren Nanen und Di enst nunmern riber kanen, sonst héatte man die
Senftenberger Beanten vielleicht dazu bewegen kdnnen, sich an i hre Aussage vom
Fol getag, dalB es Cottbusser Kripo-Beante gewesen seien, zu erinnern. Leider
haben wi r diese Aussage nicht schriftlich und sind uns ziemich sicher, daR die
Senftenberger sich jetzt NACH SOOO LANGER ZEI T ni cht nehr entsinnen kdnnen.

I rgendwi e war es auch schon vorher klar, dall sich der Polizeiprasident in kein-
ster Weise genottigt sieht, in Anbetracht von funf Bullen, der Darstellung der
Fakten des "JAMM e. V." d auben zu schenken. In Lauchhamer haben di e Erfahrungen
(aus demersten Bulleneinsatz) am4. April eine Wederholung verhindert. Zwei
Beant e tauchten an di esem Tag vor dem Club "Chill out" auf und begehrten

Ei nl ass, weil sie sich unschauen wollten. Als eine Person zu ihnen vor die Tur
wol I te, versuchten die Beanten, sich an ihmvorbei zu dricken. Dies gelang ihnen
jedoch nicht, da die Tur schnell w eder geschl ossen wurde. Gefragt nach dem

Dur chsuchungsbef ehl, antworteten di e bei den, daR sie keinen solchen bendtigen
wirden. Einen Grund fir ihr Erscheinen konnten bzw. wollten sie nicht nennen
Schei nbar doch nicht so ganz von der Recht maf3i gkeit Uberzeugt, gingen sie nach
ca. 10 min w eder.
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Kei n Zapfenstreich in Pot sdam und ni r gendwo!

Am 09. 10. 2000 hat di e Bundeswehr einen ihrer unséaglichen Zapfenstreiche in der
brandenbur gi schen Landeshaupt stadt voll zogen. Gegenaktivitaten hatten es nicht



nur schwer, sondern sind schon imVorfeld durch gezielte Mnipul ati onen und
Ei nschr ankungen der Versanm ungsfrei heit zienlich klein gehalten worden.

Ei ne angenel dete Denonstration ist gerade nal 500 Meter weit genehmi gt worden.
Der Abschl uBkundgebungsort war dann auch fast einen Kilometer vom Zapfenstreich
entfernt. Damit nichts und Niemand auch nur in die Nahe der MIlitéars konmen
kann, wurde kurzerhand der ganze Park Sanscoucci, wo der Aufmarsch stattfand,
zumm litarischen Sicherheitsgebiet erklart. Die Denpnstration ist von einem
massi ven Polizei-, BGS- und Fel dj dger auf gebot begl eitet worden, so dal sel bst
birgerliche Medi en von ei nem Verhal tnis Denponstrantl| nnenen/ Polizei von knapp 1
zu 8 schrieben. Bei solch einem Begleitzug ist an ein Denpnstrieren kaum noch zu
denken. Dennoch haben sich die Organisatorlnnen und die Teil nehnmerl nnen nicht

ei nschiuchtern | assen und auch einen Versuch, den Lautsprecherwagen zu erkli mren,
verhindert. Es gab nmassive Provokationen durch die Polizei, die sich nicht nur
auf di e Denmp beschrénkten. Vor einem Haus, an demein Transparent mt der
Aufschrift: "Wehrmacht, NATO, Bundeswehr - Wr schei Ben auf das ganze Heer

Kei nen Zapfenstreich! N rgends!" hing, sind schon vor der Denp so viele

Pol i zi sten aufgefahren, daR di e Bewohnerlnnen eine Sturmung befirchten nufiten.
Zu einem sol chen Angriff ist es dann aber gl tcklicherwei se doch nicht gekonmen.

Di e ganzen Erei gni sse vom 09. 10. 2000 i n Potsdam zei gen deutlich, daR die
Mogl i chkeit auf freie MeinungsaulRerung inmer starker beschnitten wird. Wenn es
nicht mt Verbotsverfigungen funktioniert, dann setzt das staatliche

Repr essi onsorgan auf nassive Einschichterung. Dall dennoch i mrer w eder Menschen
auf die StraRe gehen, macht aber im Gegenzug deutlich, dal} der

Repr essi onsmechani smus nur so |ange funktioniert, wie die "Repressierten” sich
ei nschuchtern | assen. Betroffenen schon imVorfeld zu signalisieren, dal sie
nicht allein sind, bedeutet eine Starkung des W derstandes.

No Justice! No Peace!
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Unt er st it zung nach dem Verbot einer antifaschistischen
Denonstration in Premmitz durch die Rote Hlfe

Am 9. Mai 1998 sollte in Premitz eine antifaschistische Denonstration
stattfinden, die sich themati sch auf den Tag der Befreiung vom Hitl erfaschi smnus,
dem 8. Mai 1945, bezog. AuBBerdem sollte Stellung zum w eder aufkei menden

Neof aschi smus in der Region Stellung genommen werden. Doch &hnlich, wie in den
Fall en Saal feld (1997) und Lei Bnig (1998), kam es dazu nicht. Das fir Premitz
zust andi ge Pol i zei prasi di um Orani enburg verbot am 8.5.1998 di e zunachst

genehm gte Denpnstration kurzfristig, nachdem der ehemalige Vorsitzende der
Nat i onal en e.V. und heutiges NPD Bundesvorstandsnitglied, Frank Schwerdt, eine
Gegenkundgebung angenel det hatte. Begrindet wurde di es hauptsachlich nmt der
potentiell hohen Gewal tbereitschaft der politisch kontréaren

Dermonstrationsteil nehner-1nnen und den daraus resultierenden Negativfol gen fiur
die Ordnung und Sicherheit der Stadt Premmitz. We ein Schock traf es die zur
Demonstrati on aufrufende ANTI FA JUGEND WESTHAVELLAND, als das Verwal tungsgeri cht
Pot sdam dem Ver bot santrag des Pol i zei prasi di ums Orani enburg zustinmte und damt
zumersten Mal die traditionelle 8.- Mai — Denmponstration, die bisher in den
Jahren 1992 — 1996 in den Premitzer Nachbarstadten Rathenow und
Brandenbur g/ Havel stattfand, verboten wurde. Auch der Gang vor das

Cberverwal tungsgericht war damal s aus Zeitgrinden nicht nehr noglich. Trotz des
bi sher schwersten Schl ages gegen Antifaschistlnnen i mLandkreis Havel |l and konnte
das Zusammenspi el zwi schen Polizei und Neonazis, aus heutiger Sicht gesehen
keinen Sieg erringen. Ein Erfolg, der mafgeblich dem engagi erten Handel n der
Roten Hilfe in Zusammenarbeit mt dem Berliner Anwaltsbiro i m Mehringhof zu
verdanken ist. Rote Helfer sammelten so bei nehreren Veranstal tungen Geld fir



di e Kosten des Verfahrens und sorgten fir die Verdffentlichung des skandal 6sen
Vorfalls in der Rote Hilfe Zeitung. Auch wurde das Berliner Anwaltsbiro, das die
west havel | &ndi schen Antifaschi stlnnen betreute, durch die Rote Hilfe vermittelt.
Mt Hilfe des Anwal tsbiros ging der Annel der nach dem Verbot der Denonstration
sofort in die Revision. Am 28. April 2000, also erst zwei Jahre spéater, fand
dann vor der dritten Kamrer des Verwal tungsgerichts Potsdam di e Haupt ver handl ung
statt. (Aktenzeichen: 3 K 2742/98)

Di e Gefahrenprognose der Polizei vom 8. Mai 1998 nmochte der Richter des
Verwal t ungsgerichts diesmal, im Gegensatz zum verwal tungsgerichtlichen Verfahren
vor der Eilrichterin am 9. Mai 1998, aber nicht teilen. Hier |iege ,keine

hi nrei chende Gef ahrenprognose zu Grunde [...], die die Verbotsverflgung
gerechtfertigt hatte.“, so das Cericht. Bei den Begrindungen der

Ver bot sver f igung handl e es sich viel mehr um ,ei ne Bewertung zurlckl i egender

Vor gange“ sowi e di e Einbezi ehung von ,di e konkrete Veranstaltung nicht
betreffenden Aufrufen von Organi sationen, die an der zu verbietenden

Veranstal tung teil nehmen wol I ten*. Fur Verbotsverfigungen niissen aber

ver anst al t ungsbezogene Tat sachen entsprechend geltend genacht werden, so das
Gericht. Ein solcher Beleg war fir den verhandel nden Richter, der auch auf das
.versamr ungsrechtliche Freiheitsrecht des G undgesetzes” verwi es, in diesem
Fal | aber nicht ersichtlich. Daraufhin hob das Polizeiprasidi um Orani enburg das
Verbot der Denonstration auf. Die Klage gegen das Verbot wurde durch den
Vertreter des Annel ders zurickgezogen und das Verfahren durch das Gericht

ei ngestellt. Das Polizei prasidi um O ani enburg Ubernahm séantliche Kosten des

Ver f ahr ens.

Am 6. Mai 2000 fand in Rat henow w eder eine antifaschisti sche Denpnstrati on zum
Jahrestag der Befreiung vomHitlerfaschisnmus statt, an der Uber zwei hundert
Menschen teil nahnen.

Kont akt adr esse Rat henow
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